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TRIBUNALE DI TERAMO•
Sezione lavoro e prn-idenza  
REPUBBliCA ITALIANA  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

fl Tribunale, in composizione monocratica ed in funzione di Giudice 
der Lavoro, nella persona di Crociani Giulio, nella causa tra: 

•••••••• in qualità di esercente la potestà genitoriale 
sulla Ciglia ••••• 
ricorreI1te, rappresentato e difeso dall'avv.to Lucio Campana 

e 
.:.Ministero della Salute, 
- in-persona del Ministro, resistente, 

rlPpresentato e difeso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato 
e  

Regione Abruzzo  
in persona del Presidente della Giunta Regionale, resistente,  
rappresentata e difesa dall'Avvocatura Regionale  

all'udienza del 23 dicembre 2008 ha pronunciato, dando lettura dcI 
dispositivo all'esito della camera di consiglio, la seguente sentenza; 

Dichia ra che ha diritto a percepire, con 
decorrenza dal 01.08.02, l'indennì.zzo previsto dalla legge n. 210 del 
1992 e per l'effettot condanna il Mìnistero della Salute a 
corrispondere i relativi ratci, oltre interessi legali come  legge; 
sì precisa che per rIscuotere tali ratei dovrà 
dimostrare la sua esclusiva  genitoriale O l'adesione a che 
egli ritiri i ratei da parte di  eventualmente eserciti la potè$tà 
genitoriale su ; 
Condanna il Ministero della Salute a rifondere in favore di parte 
ricorrente le spese di lite che liquida in € 1.476,00, oltre spese 
generali; 
Compensa le spese di lite con riferimento alla Regione Abruzzo; 
Condanna il Ministero della Salute a sostenere le spese di CTU 
liquidllte cnn separato decreto. 
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SVOLGlJ.\{ENTO DEL PROCESSO  
Con ricorso ritualmente notificato parte ricorrente si è rivolta a questo 
Giudice per veder riconosciuto il diritto della propria figlia minore 

alI'indenDltà prevista dalla legge n. 210 del 1992. 
'Ha pretisato che a seguito di vaccinazione obbligatoria la figlia è 
risultata. affetta da encefalopatia ed in data 25.7.02 ha inoltrato l'istanza 
per vedere riconosciuta la suddetta prestazione ma con esito negativo. 

Si è costituito in giudizio il MINISTERO DELLA SALUTE che ha 
eccepito in via preliminare il proprio difetto di legittimazione passiva. 

Nel merito ha chiesto il rigetto della domanda in quanto infondata; in 
via subordinata ha chiesto il rigetto della domanda di accessori in 
quanto incompatibile con l,a natura di indennizzo della prestazione 
richiesta. 

La Regione Abruzzo si è costituita ed ha chiesto il rigetto del ricorso in 
quanto infondato. 

Instaurato correttamente il contraddittorio, espletata efU, la causa è 
stata discussa e, poi, decisa nel corso dell'odierna udien:r.a. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Preliminarmente, sussiste la legittimazionc passiva del Ministero della 
Salute. 

Infatti, l'art. 123, comma l, D.Lgs. 310.30.1998 n('l112) così dispone: 
 conservate allo Stato le funzioni in materia di ricorsi per la 

corresponsione degli indennizzi a favore di soggetti danneggiati da 
complicanze di tipo irreversibile a causa di 'VaCcinazioni obbligatorie, 
trasfusioni e somministrazione di emoderivati". 

Né la legittimazione passiva del Ministero della Salute può ritenersi 
venuta meno a seguito dell'Accordo Stato-Regioni deIf'OS.OS.200l, 
atteso che, a nonna dell'art. 9 comma 2 Iett. c) D.Lgs.81197 la 
Conferenza Stato-città ed autonomie locali può promuovere e sancire 
accordi tra Governo, regioni, province, comuni e comunità montane, 
ma solo "al fine di coordinare /'e."iercizio delle rispettive competenze e 
svolgere in culla/Jorazione attività di interesse comune". 



Ne consegue che l'eccezione di difetto di legittimazione passiva del 
.  della Salute va disattesa 

..Nel merito, la domanda è fondata e merita accoglimento per quanto di 
-'''-ragione e diritto. 

-Nessuna contestazione, in primo luogo, sussiste in ordine alla 
.... ,...."tempestività della domanda amministrativa. 

Quanto al nesso tra il danno e la vaccinazione obbligatoria la C.T.D. 
effettuata ha accertato la sua sussistenza. 

In particolare, l'ausiliare del Giudice ha affcnnato che la malattia ha 
.. Havuto sede proprio nell'encefalo dove si è concentrata l'azione di tipo 

}  dcI vaccino; inoltre, l'insorgenza del ritardo psico-
_:., JJ'lotorio si è appalesato poche settimane dopo la somministrazione del 

··.. vaccino. 

Il metodo seguito dal C.T.o. appare rigoroso anche in considerazione 
"Q;elle analisi specialistiche esaminate; le sue conclusioni sono immuni 

da censure e possono essere poste a base della decisione della presente 
 

U'CTU ha anche precisato che le patologie riscontrate in ••••• 
. .  inquadrate nella PRlMA CATEGORIA tabella A allegata al 
--dI'f. 834/81. 

Alla luce di rotte le considerazioni che precedono; il ricorso va accolto, 
ma con alcune precisazioni. 

Spetta a il diritto a percepire, con decorrenza dal  
O1.08.2002, l'indennizzo previsto dalla legge n. 210 del 1992 e per  
r effetto il Ministero della Salute deve essere condannato a  
corrispondere i relativi ratei, oltre interessi legali come per legge,  

L'oggetto della domanda è appunto (solo) l'indennizzo di cui all'art. l  
della 1. 210/92: basta leggere la domanda amministrativa (v. doc.  
fascicolo Regione).  
La stessa domanda contenuta nel ricorso ha ad oggetto "la indennità  
sancita dalla Leise nQ 210/1992" (v. p. 6 del ricorso).  

l 



Pertanto, sono clùaramente inammissibili le domande diverse contenute 
nelle note conclusionali depositate in Cancelleria ill.12.0S. 

Quanto agli interessi, la sentenza della Corte Costituzionale del 1998 ti. 
27, richiamata dalla difesa del Ministero della Salute, esclude 
l' jUegittimità costituzionale della legge 2 LOdel 1992 nella parte in cui 
ù6n prevede la corresponsione degli interessi' dal m01P-ento 
dell'insorgere della malattia, mentre nel caso in esame la condanna alla 

•  • 1 •  • t. . 

· corresponsione degli interessi riguarda il momento sucèeSsivo alta 
· domanda di indennizzo illegittimamente rigettata. 

Il ricorrente ha proposto la domanda giurisdizionale quale padre 
esercente la potestà genitoriale sulla figHa minore ; 
tuttavia, non ha dimostrato in giudizio di essere l'unico ad esercitare 
tale potestà genitoriale, pertanto, per  i ratei dovrà dimostrare 
tale esclusiva potestà o l'adesione a che egli ritiri i rateI della 

• ·prestazione in esame da parte di chi eventualmente eserciti la potestà 
genitoriale su . 

Il MINISTERO DELLA SALUTE va condannato alla refusione delle 
spese di lite, che si lìquidano in dispositivo, nei confronti della parte 

..  ricorrente, secondo il nonnale criterio della soccombenza (art. 91, 
c.p.c.). 

Le spese di lite devono essere c-ompensate jntegralmente con 
riferimento alla Regione Abruzzo che pur avendo chiesto il rigetto 
della domanda non è la legittimata passiva della stessa (art. 92, c. 2, 

. -c.p.c.) 

Le spese di cm, liquidate con separato decreto, sono poste a carico 
del Ministero della Salute secondo la regola generale della 
soceombenza. 

Questi i motivi della decisione in epigrafe, 

Teramo, 23 dic bre 1008. 
 t (:ç\ 

Di . lo P lnt14#. 
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 1" 'o't' 
TBlamo, Il .•.J.... • ...... 

..- .... 



Tribl.1l1&le circondariale di Tefamo sede - Ufficio Unico  è Notifiche 

RELATA DI NOTIFICA  

Su istanza dell'Avv. Lucio Campana dci Foro di Teramo) procuraiQre 

domiciliatario L; difensore dçl  nella Qualità. in atli, io 

-sottoscritto Ufticìale Giudiziario dell'intestato Ufficio Notifiche, 

HO NOTIFICATO 

copie della su estesa sentenza n. 111412008 del Tribunale di Teramo, CQn 

fom}wo. esecutiv(l appo3ta il 12 gennaio 2009, çonfon1Ù all'originale in mie 

mUnI, u: 

]}  MINISTERO DELLA SALIJTE. in persona del Ministro pro Jempnre, 

domidljato tJ:t /egP. presso J'AwOCah.lr3 distrettuale- dello Stato, 11 

L'Aquila in via Portici S. Bernardino n. 3, mediante spedizione in pli("(l 

postale raccomandato come per legge. A MEZZO POSTA 
Teramo,  _ 

2)  REGIONE ABRUZZO, in persona dcI Presidente p 

Giunta Regionale pro fempore, '("'dppresentato te dirc::so  A . 

PasquaJi e Si.cfania  della Avvoca.iura Regionale,  

dumiciliaro nei suoi uffici a L'Aquila in via L. da Vinci 6, rnedianlt 

spedizione in plic-() postale raccomandato come per legge, 

Teramo,  _ L'V l"IClAL€ GIUDIZIARIO' 
  l:.tìt 'l::.....  __ t'J ...... STA ".(; ("\ .•


